Nochmals vom schnellen Mann

Über die Gedichte Richard Leisings

Nachwort zu Richard Leising: „Van de snelle man“, vertaald door Raf Vantuykom. Amsterdam: Uitgeverij Perdu 2001.
<P>Zur Person: Richard Leising, 1934 im ostdeutschen Chemnitz geboren, starb 1997, gesundheitlich ohnehin angeschlagen durch Alkohol, an einer Lungenentzündung. Auf gerade einmal 35 veröffentlichte Gedichte hat er es zu Lebzeiten gebracht. Es liegt indes ein umfangreicher Nachlaß vor, der noch lange nicht vollständig ediert ist. In der ostdeutschen DDR eine Art Geheimtip jenseits der offiziellen Lyrikkultur, ist Leising nach der deutschen Wende im Westen des Landes noch stets weit-gehend unbekannt geblieben. Erst seit kurzem erregen seine Texte das Interesse von Journalisten und Literaturwissenschaftlern.

<br>

<br>

Es kann verschiedene gute Gründe geben, das Werk eines verstorbenen Dichters zu lesen. Die Tatsache allein, daß er tot ist, ist kein solcher Grund, denn es herrscht kein Mangel an toten Dichtern. Auch an lebenden nicht. Auch an guten nicht. Auch an solchen nicht, die man mit dem Etikett "vom Vergessenwerden bedroht" bestempeln könnte. Ja, es gibt sogar Dichter, die alles zugleich sind: lebendig, gut und vom Vergessenwerden bedroht. Soll man die doch erstmal lesen, Leising läuft einem ja nicht weg? Vielleicht. Zum Glück schließt das eine das andere nicht aus. Es gibt aber noch einen guten Grund, der für Leising spricht.

<br>

<br>

Sein Werk hat "Symptomwert". Seine Gedichte können als exemplarisch gelten für bestimmte Grundhaltungen seiner Zeit, sagen wir: der älter gewordenen Moderne. Meist ist so eine Feststellung nicht als Kompliment gemeint.  Sie dient für gewöhn-lich eher dazu, Werken, an denen sonst nichts zu rühmen ist, nachzusagen, sie seien wenigstens von dokumentatorischem Wert für die Geistesgeschichte. Es sei deshalb hinzugefügt, daß die Gedichte Leisings darüber hinaus auch noch gut sind. In diesem Zusammenhang muß "gut" heißen, daß über das Typische hinaus noch etwas Eigenartiges darin zu finden ist.

<br>

<br>

Was ist nun das Typische und was ist das Eigenartige? Leising hat ein Lieblings-Thema: den Tod. Die Motive, die in seinem Werk mit diesem Thema verbunden sind, sind typisch, ja geradezu klassisch im Sinne der literarischen Moderne. Die Antinomie von Hell und Dunkel, Jetzt und Erinnerung, der Gegensatz von An- und Abwesenheit, das Verschwinden, Verstummen, Verbleichen (in den 80ern sagte man "fading"), Flüchtigkeit als Modus von Wahrnehmung und Bedingung von Erkenntnis - das alles sind Motive, die seit Baudelaire immer wieder von Dichtern benutzt worden sind, denen man literarische Modernität bescheinigen kann. Leising ist da keine Ausnahme. Im Gegenteil findet man derartige Motive bei ihm mitunter in einer Reinform, der beinahe etwas vom Zitat anhaftet: als wolle hier jemand das Material vorlegen und zur Begutachtung freigeben. Dahinter steckt mehr als ein Mangel an Originalität. Leisings Texte stellen sich selbst zur Schau, exponieren ihre Konstruktion, ihre Motivik oder ihren Stil und gewinnen damit eine Qualität, die über die  Entsprechung von Form und Inhalt hinausreicht. Die Sprache reflektiert nicht nur auf die Dinge, sondern zugleich auf sich selbst.

<br>

<br>

Das ist für Lyrik des 20. Jh. noch nichts Besonderes. Das Eigenartige Leisings liegt im Wie. Lakonisch kommen diese Gedichte daher, oft auch ironisch, manchmal sprachspielerisch und artistisch überdreht, dann wieder im geliehenen Leierton der romantischen deutschen Lyrik, mitunter geradezu formfeindlich. Leising beherrscht erstaunlich unterschiedliche Tonlagen.

<P>Bei einem Dichter, dessen wichtigstes Thema der Tod ist, könnte man erwarten, daß sich alles schwer und düster ausnimmt. Das ist nicht so. Schon Leisings Umschreibung der conditio humana klingt alles andere als schwermütig: "Der Mensch ist reichlich flüchtig." So kann man's also auch sagen. So nüchtern. Wir müssen alle mal sterben, und leider meist zu schnell. Na und? fragt das Gedicht. Rotzig, frech, spottend ist der Tonfall, und mit seinen billigen, gezwungenen Reimen erinnert das Stück an Limerick-Verse. Das ist ein zumindest eigensinniger, um nicht zu sagen: recht schnodderiger Umgang mit dem großen Thema der Vergänglichkeit, dem topos des memento mori. Was gibt es dazu schon zu sagen? "Ein Mann ist weg. Ist gut." Hört also endlich auf mit dem trübseligen Geseire, "Dieses Gewäsche, dass er jetzt aus ist!" Und freuet Euch lieber "eurer nahrhaften Landschaften" - das klingt schon fast wieder höhnisch.

<br>

<br>

Aber wenn es so ist, wie behauptet wird, daß es zum Thema der menschlichen Sterblichkeit nichts weiter zu sagen gebe - warum kommt dann dieses Gedicht so beredt daher? Ein knappes ist es ja nicht gerade. Auch kein unangestrengtes, sondern eher ein bemühtes. So viel Munition wird nicht aufgefahren, wenn man gar nichts zu verteidigen hat. Das Lachen in diesen Zeilen ist das Hohngelächter des Clowns auf dem Seil über dem Abrund. Den Sängern der Klagelieder mag er dann ein "Envoy" hinterherschleudern wie Steine einem räudigen Köter - das täuscht nicht darüber hinweg, daß spätestens in der letzten Zeile die Behauptung der Selbstverständlichkeit ("Es gibt nichts zu reden") kaum noch haltbar erscheint. Denn der Freitod ("was ein Mann mit sich tut") ist schließlich der einzige Tod, dessen Unvermeidbarkeit gerade nicht selbstverständlich ist.

<br>

<br>

Solche Texte sind entzaubernd. Der Tod entbehrt hier jeder Erhabenheit. Der Stil ist konsequent unpathetisch. Romantische Todessehnsucht geht Leising ebenso ab wie apokalyptische Ueberspanntheit.

</P>

<P>Oft sind Leisings Gedichte eher das Gegenteil dessen, was landläufig unter "lyrisch" verstanden wird. Eher wirken sie unterkühlt, reflektiert, unpersönlich. Fast nie wird ein Du angesprochen, und wenn das doch geschieht, bleibt dieses Du seltsam gesichtslos, so wie im Bild am Morgen. Leising gibt Anlaß, sich wieder einmal zu fragen, was eigentlich ein Liebesgedicht ist. In erster Linie natürlich ein Gedicht über den Verlust des geliebten Menschen (denn Glück war kaum je der Rede wert). Doch was dieses Gedicht an Gefühlen des Verlusts oder Vermissens tatsächlich zum Ausdruck bringt, ist sehr begrenzt. Jedenfalls ist es weit davon entfernt, irgendeine Innerlichkeit zu versprachlichen, womöglich gar Unmittelbarkeit zu suggerieren. Was sich stattdessen in den Vordergrund drängt, ist das kalte Spiel von An- und Abwesenheit. Kein Klagesang wird erhoben, sondern eine Struktur ausgeprägt: hier sein - fort sein. In größtmöglicher Einfachheit und Deutlichkeit dar-gestellt im Bild des Schattenrisses. In der zweiten Strophe wird dann der Bezug zur Sprache hergestellt: "Und es ist die Leere, die ich nenne / Wenn ich frage, wie ich dich gesehn".

Wenn man das heute liest, kommt man fast nicht drumherum, an Derrida zu denken: Die Wirklichkeit hat ein Loch, wo einst etwas war, sind heute nur noch Zeichen, aber die benennen nicht mehr die Dinge, sondern verweisen nur noch aufeinander und zeugen so von der Abwesenheit der Dinge. Leising aber hat dieses Gedicht 1956 geschrieben, also lange bevor der poststrukturalistische Diskurs in Mode kam.

Immer wieder ist es diese Figur der Abwesenheit, die bei Leising kalt und reduktio-nistisch vordrängt. "Es ist nicht so, dass ich schweige / Ich kann nur nicht sprechen", heißt es an anderer Stelle. Seine Dichtung ist Poesie am Rande des Verstummens, und dadurch hat sie mehr mit dem Tod zu tun als durch ihre manifeste Motivik oder den thematischen Inhalt der Gedichte.

</P>

<P>Aber der "Gesang der Rudersklaven", wie steht es damit? Quillt hier nicht der Pathos aus allen Ritzen hervor? Ist das nicht purer Untergangskitsch? Ist dieser Gebetston nicht reichlich abgenutzt? Zugegeben, dies liest sich wie ein Gebet, wie ein Schrei um Gnade. Gottes Erbarmen aber kann nur noch in seiner Abwendung vom Menschen bestehen. Kein ewiges Leben winkt dem Verzweifelten mehr, sondern der nackte Tod droht ihm von seiten seines Gottes. Die Erlösungshoffnung hat sich verkehrt in Hoffnung auf Verschonung. Entsprechend kann es keine heilsbezogene Freiheit des Menschen mehr geben: Leben ist nur noch denkbar als Sklaverei auf der Galeere. Und doch: Seines metaphysischen Horizonts verlustig, wird noch das sinnlos gewordene, doch beschwert gebliebene Leben bejaht, weil ausser dem Tod als seiner reinen Negation keine Alternative mehr verfuegbar ist.

<br>

<br>

Nein, auch der Gesang der Rudersklaven ist mehr, als er auf den ersten Blick scheint. Die Kernmotive: unser Leben aus Plagerei und Pein im Bild des Rudersklaven, die Verlorenheit auf der wilden See des Lebens, der Sturm als Gottes Zorn - sind altgedient. Der Gebetston ist es gleichfalls. Doch Leising bedient sich des Überkommenen in paradoxer Weise: Der Zorn ist Zorn wie je, aber ein leerer, sinnloser. Das Gebet ist noch stets Geste des Flehens, aber entbehrt jeder Heilserwartung. Kurz: Nur die Formen haben überlebt, und wenn noch Gewißheit ist, dann nur eine der Form.

<br>

<br>

Dies ist eine Sprache, die stets weiß, was sie tut. Die dem Leser nie einzureden versucht, sie leiste mehr als Kunst leisten kann. Die nicht vorgibt, auf wundersame Weise ein Unsagbares zu berühren. Die sich vielmehr bewußt bleibt, daß sie dort ihre Grenze hat. Vom Tod selbst läßt sich nichts sagen. Allenfalls noch vom schnellen Mann. Und auch das nur mit Mühe, denn "Wird es hell, ist er nicht mehr zur Stell."
